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はじめに
本稿は、筆者の前稿「芭蕉の「軽み」研究史論（中） 」 （ 『東洋大
学大学院紀要』第五一集、二〇一五年三月）の続編である。本論文の意図については上編において述べたので、ここでは前稿までに取り上げた「軽み」研究の問題点について簡単に触れ、本論に進む。
本論文の上編・中編では、大正期から昭和五〇年代までに発表さ
れた文献を対象とした。前稿の繰り返し はなるが、まず各研究の整理の手がかりとした視点を以下に示す。（一）
 「軽み」は俳風か精神か、あるいはその両方を含む概念なのか。
（二）
 俳風ならどのような作風をさすか、また精神ならどのような精神か。
（三） 「軽み」の対立概念となる「重み」 （古び）とは何か。（四） 「軽み」と蕉門撰集との関連をどう見るか。（五）
 右の（一）～（四）とも関わるが、 「軽み」と他の概念、
「さび・しをり・ほそみ」 、不易流行論、高悟帰俗などとの関係をどう考えるか。
（六）
 芭蕉の「軽み」に関する考え方には、時期によって違いがみられるか。
（七）
 芭蕉自身の実践した「軽み」と、門人それぞれの「軽み」をどう捉えるか。
これらはすべて、前稿までに取り上げた各研究の中で提起され、
長らく検討されてきた主要な問題点である。ここまでの研究史全体を概観すると、初期には芭蕉最晩年の発言と作品に限られていた「軽み」の適用範囲が、研究の進展に伴って徐々に拡大される傾向が看取される。特に昭和二八年（一九五三）に尾形
仂つとむ
氏
1によって
『猿蓑』編集時期 「軽み」唱導の実態が明らかにされてからは、元禄三～四年（一六九四～九五）まで遡ってその作風を認め 論調が多くみられるようになった。またこのことによって、初期に井本農一氏
2が提起した（六）の問題点も改めて意識され、昭和四〇～五
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〇年代に尾形氏
3・井本氏
4それぞれによってこれに対応する論が示さ
れた。このうち尾形氏の三期説は『俳文学大辞典』 「軽み」の項の解説に用いられたこともあり、一応の標準的理解となったものと思われる。
ただし、依然として未解決のまま残された課題も多い。まず
（一）については、潁原退蔵氏と中村俊定氏の論に始まる精神論・表現論の対立はいまだ続いており、また（二）の作風に関しても、叙情性や古典に依拠した表現を含む句を「軽み」の例として認めるかどうかという点 ついて意見の一致をみていない。また（七）も、許六や去来ら一部の門弟の論評によると ろが多く、実際 例基づいた詳細な検討が俟たれて さらに、上野洋三 が指摘した蕉門の俳論と堂上歌論・詩論と 類似点（ 「軽く詠む」こと、
真まこと
の心など）も、今後の「軽み」研究にお て考慮すべき問題点であると思われる。
以下では右の問題点を視野に置きながら、昭和六〇年代以降、現
在までの主要な「軽み」研究においてどのような言及がな れているのか確認していき い。なお、前稿までは尾形仂編『別冊国文学

芭蕉必携』 （學燈社、昭和五五年〔一九八〇〕 ）と岡本勝・雲英末雄編『近世文学研究事典』 （新版、おうふう、平成一八年〔二〇〇六〕 ）の「軽み」研究史の項を参照しつつ整理を進めたが、両者も昭和六〇年代以降の文献を取り上げていないため、本稿では露口香代子氏の「 「軽み」研究文献一覧 下） 」 （ 『樟蔭国文学』四六号、
平成二一年〔二〇〇九〕 ）や各種論文データベースを参照し、任意の論考をピックアップしていくこととする。
キーワード：古典的情趣
　
日常性
　
撰集論
　
風体論
　
知足
一、昭和六〇年～平成九年の「軽み」論
本章では、昭和六〇年（一九八五）から平成九年（一九九七）ま
でに発表された「軽み」研究についてみていく。
まず中野沙恵氏 『国文学解釈と教材の研究』第三〇巻一〇号
（特集・古典文学のキーワード、昭和六〇年九月） 「かるみ」の項において、従来の研究をふまえてその特質を端的にまとめている。まず「かるみ」を「俳諧で、作為や観念 過剰 排し、日常性の中に、日常的な平易なことばによる詩の創造の実現をめざす理念」 定義し、 「詩心の高さ」を前提として「何物にも縛られることのない自在な心の働きと巧まぬ表現 が合一したところにうま 」も であるとする。また「かるみ」の語の文芸史に関して、谷山茂氏の「 「軽み」の源
流
5」 、潁原退蔵氏の「 「軽み」の真
義
6」 、上野洋三氏の
「元禄堂上歌論 到達点
7」の三論考を挙げ、西行歌論・中世諸芸道・
近世堂上歌論との関連性に触れたうえで 尾形氏の三期説
8を示して
いる。なお、この尾形説は「はじめに」でも述べたとおり、 『俳文学大辞典』の「かるみ」 項（角川書店、平成七年〔一九九五〕 ）において再説された。
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また、この時期にまとまって「軽み」への言及を行ったのは阿部
正美氏である。阿部氏は昭和六一年（一九八六）から平成八年（一九九六）にかけて、元禄年間の蕉風俳諧の作品分析に基づいて、各年代の「軽み」の性格を探った論考を断続的に発表している。
まず「軽みへの入口―『深川』の俳諧につい ―」 （ 『専修国文』
第三八号、昭和六一年一月）では、
洒しゃ
堂どう
編『深川』 （元禄六年刊）
の所収作品を中心とする元禄五年（一六九二）成立の連句を取り上げ、 「人間の俗情」 （人情の機微） 「口語風のくだけた表現」が多く表れてくること、 「淡々として趣向倒れにならず、付け運びも渋滞しない」付合がみえることを指摘し、これを「軽み」の風調であるとする。ただし、 『深川』の連句には古典的情趣や
俤おもかげ
の手法、小説
的趣向も含まれていることから、これを 「軽み」一色ではないが、その基礎 なった」撰集として位置づけている。
また「軽みの時代（上）―元禄六年の芭蕉俳諧―」 （ 『専修国文
第四〇号、昭和六二年〔一九八七〕七月）では 元禄六年（一六九三）に巻かれた三歌仙
9を「庶民の生活、市井の俗情を展開して、既
に相当の成果を挙げてをり、 「軽み の本格化を示す指標 意義を持つも 」であると評価する。また、 『炭俵』の芭蕉句「
振ふり
売うり
の雁あはれ也ゑびす講」を「典型的 」 句、 『続猿蓑』の「いさみ立つ鷹」歌仙を「庶民的な生活の種々相が豊富に展開され、それが何れも確かな実感を以て描かれてゐ 」と評し、 「 炭俵風よりも更に軽いと評される『続猿蓑』 傾向」が端的に表れたも
のとしている。
また「軽みの時代（中）―元禄七年深川在庵中の芭蕉俳諧―」
（ 『専修国文』第四二号、昭和六三年〔一九八八〕七月）では、元禄七年（一六九四）中に巻かれた『炭俵』 『続猿蓑』所収歌仙のすべてに「古典を背景にした趣向」が表れることを指摘し、 「軽みの世界は、決して当代庶民の世態人情一色ではないのである」と述べている。また『炭俵』における野
や
坡ば
・孤
こ
屋おく
・利
り
牛ぎゅう
らの「軽み」の付け
筋を評価しながらも、芭蕉と野坡の付合「門しめてだまつてねたる面白さ／ひらふた金で表がへする」に「高悟帰俗の精神」 「卑俗な人情句」との対比を見てとり、 「前句とこの句を見るにつけても、芭蕉の「軽み 野坡のそれとが如何にちがつてゐた よく分るが、その差異はやはり二人 資質ゆへと考へざ を得ない とする。
また「軽みの時代（下）―最後の旅に於ける芭蕉俳諧―」 （ 『専修
国文』第四三号、平成元年〔一九八九〕二月）においては、元禄七年の大坂への旅中に成立した作品を分析するととも 、これまでの同氏の考察を総括して、以下のように述べてい 。
芭蕉晩年の軽みの俳諧は、元禄五年秋以降興行の『深川』所
収の巻々を先駆として、翌六年秋の史邦一座の歌仙や、初冬に成つた振売の雁の巻（ 『炭俵』所収）に至つて本格化する。 （中略）六年から七年初めにかけ は、 「人情世態」 色で、 『炭俵』調の本色をなす俗調を帯びた生活詩的作品が多いが、それ以後は人情世態に加へて右にいつたやうな別の傾向（筆者注：
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自然観照、風雅で浪漫的な自然描写、物語趣味）のものが加はつてゐる。要するに、軽みの時代の風潮といふものも人情世態を扱 た俗調ばかりで終始しているのではなく、この短い間にも変化が看 取れるのである。特に注意すべきは『続猿蓑』所収の八九間雨柳の巻と霜 松露の巻であつて、当代庶民の生活詩風の句、深い自然と人生へ 観照を結晶させた句、日本詩歌の伝統を踏まへた古典味や浪漫的情趣を湛へた句 どが綯ひ交ぜられて、巻々はまことに変化に富み 興趣の尽きること ない。 「前集に大まけはすまじき様に存候」 （九月十日付去来宛書簡）といつた芭蕉の自信を考へ合はせれば、これらの作品の再評価は当然なされなければなるまいと思ふ。
すなわち作風としての「軽み」は、 「人情世態を扱つた俗調」と
して元禄五年の連句作品に表れ始め、元禄六、七年に至って深化し、同七年の後半においては、これに加えて「自然と人生への観照」「古典味」 「物語趣味」といった要素が加わるようになるという。ここで冒頭の（三）や（六）の問題点にかかわって重要な指摘と思われるのは傍線を付した部分で、 「軽みの時代の風潮」の変化を明らかにす とともに、一般的に「重み」や「甘み」 例とされる古典依拠や、物語的情趣などもその一要素と認めてい
る
10。また年次は
少々下るが 同氏は後の「初期軽みの一面―元禄三年 於ける芭蕉の表現の一傾向―」 （ 『専修国文』第五九号、平成八 〔一九九六〕八月）においても、 「桐 木にうづら鳴なる屛の内」に対する芭蕉
の評語に「古典的幻想の広がり」と「軽み」志向の両立をみている。
これは一見、従来の「軽み」研究の成果と矛盾する事実ともとれ
るが、こ 点に関しては上野洋三氏の「七部集の表現と俳言」 （ 『新日本古典文学大系七〇
 芭蕉七部集』岩波書店、平成二年〔一九九
〇〕 ）も参考になる。上野氏は、一句に漢語・俗語といった明確な「俳言」を含ませることによって俳諧性を確立していた貞門・談林の作風と、一句の「心」や付け方の「作意」にも俳意を認める蕉門俳諧との差異を示し、 「雅俗にわたる言語のすべてを、追究し、問い糺した が、芭蕉の俳諧であった」と述べ いる。こうした蕉風俳諧のあり方は、 「五月雨に
鳰にほ
の浮巣を見に行かむといふ句は
詞ことば
に
俳諧なし。浮巣を見に行かむといふ所 俳也 （ 『
三さん
冊ぞう
子し
』 ）という
芭蕉の言葉に端的に表れており、場合によっては「古典味」や「物語趣味」を感じさせる雅語によって構成された作品をも許容する可能性を有していると え 。
また堀切実氏の「芭蕉晩年の『かるみ』の風に同調しない門人が
生じたのはなぜか」 （ 『国文学
 解釈と教材の研究』第三六巻一三号、
学燈社、平成三年〔一九九一〕一一月）は、蕉門俳人 うち①「かるみ」の理解者・実践者（杉
さん
風ぷう
・野坡・支
し
考こう
）と、②「かるみ」に
従わなかった門人（其
き
角かく
・嵐
らん
雪せつ
）とを挙げ、各々の門人の芭蕉との
関係性や離反の経緯などを述べたものである。堀切氏は、②の其角と嵐雪が「軽み」 教示に従わ かった理由を、彼らが江戸 「業俳」 （職業的な俳諧宗匠）であり、当時は「奇抜 比喩・見立ての句
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あるいは機知に富んだ趣向の句などが、都会人の好みに合うものとして喜ばれ」ており、これと対極に位置する「軽み」の風は受け入れがたかったためであるとしている。また、①に含まれる杉 ・野坡・支考も「重み」を排す いう点では芭蕉に及ばず、後に大胆な口語調に走った惟
い
然ぜん
も「軽み」からの逸脱者であるとする
11。
また大内初夫氏の「 『炭俵』 『続猿蓑』の世界」 （ 『元禄文学の開花
Ⅱ
　
芭蕉と元禄の俳諧』勉誠社、平成四年〔一九九二〕 ）において
も、芭蕉と門人の「軽み」理解の相違が指摘されている。具体的には、 『炭俵』所収の芭蕉・野坡の発句を比較し、芭蕉句が「身近ありふれた素材が、老熟した手なれた詠 ぶり 句 まとめられている」のに対し 野坡の句は「俗情に流され 詩情の乏しいもの」であり、 「一口に の句風を〝かるみ〟といっても、作者のそれぞれの詩的体験の違いによって、もちろんそ 〝かるみ〟の詩質にはかなり相違があるわけである」と述べてい 。これは前掲の阿部氏の論とも方向性を同じくする主張といえよう。
また堀切氏が「軽み」からの逸脱者とした惟然については、復本
一郎氏も「かるみの論―惟然を追って―」 （ 『元禄文学の開花Ⅱ
　
芭
蕉と元禄の俳諧』勉誠社、平成四年） おいて同様 主張を行っている。復本氏は、元禄七年に惟然が編んだ『藤の実』を「軽み」の選集と認めつつ、芭蕉没後の口語調俳諧の評価 関 は去
きょ
来らい
・許
きょ
六りく
・支考らの惟然批判に賛同し、その俳風を「かるきとておもしろ
みのなき」 （ 『俳諧問答』 ）も としている。
また
雲き
英ら
末雄氏による『新日本古典文学大系
 元禄俳諧集』 （岩波
書店、平成六年〔一九九四〕 ）の解説は、従来の貞門・談林・蕉風という俳諧史の区分では、元禄俳諧がすべて芭蕉中心の蕉風の中に含み込まれるという偏りを問題視し、元禄俳諧の全般的な傾向を明らかにすることを目的としたものである。雲英氏はすでに「元禄俳壇と芭蕉」 （ 『芭蕉講座』第三巻、有精堂 昭和五八年〔一九八三〕 ）でこの点について論じ、和及の『
番ばん
匠じょう
童わらわ
』 （元禄二年）に説かれる
ような「やすらか な風
ふう
体てい
、景
けい
気き
付づけ
や心
こころ
付づけ
の重視は元禄俳壇の一般
的な傾向 あり、余情の美を重要視する芭蕉や蕉門の人々の俳風と異なる方向のものではないとしてい 。当該論考 こう た俳論の方向性を具体的 作品中 探り、元禄四～六年（一六九一～九三）頃の
前まえ
句く
付づけ
や蕉門以外の撰集の作例に、 「日常の平凡な生活の
中にある種 情緒を見出した句」が混ざっているこ を指摘している。これは従来、最も代表 軽み」の俳風と われてきたものであり、雲英氏の指摘は芭蕉の「軽み」の独自性をその風調のみで規定することの難しさを示唆している。
以上、昭和六〇年から平成九年までの「軽み」研究を概観した。
まずは前稿までと同様に、冒頭で挙げた「軽み」研究 課題に関る各論の主張を整理したい
まず（一）に関して、中野氏は句作の理念と表現の特徴を総合し
て概説している。阿部氏は作品論の立場から主にその俳風を分析す
─ 90 ─
るが、 『炭俵』の芭蕉句に「高悟帰俗」の精神をみているように、「軽み」を全くの表現論とは捉えていない。これに対して堀切氏、大内氏、復本氏、雲英氏は少なくとも表面上は精神的な面には言及していない。（二）の精神性に関する具体的な指摘は、まず中野氏が「詩心の高さ」 「何物にも縛られることのない自在な心の働き」を挙げ、阿部氏が「高悟帰俗」を挙げる。表現面では、中野氏が「日常的な平易なことばによる」 「巧まぬ表現」 、阿部氏が「口語風のくだけた表現」 「淡々として趣向倒れにならず、付け運びも渋滞しない」付合、
「当代庶民の世態人情」 、と規定するが、雲英氏はこれらの風調が元禄期の蕉門以外の撰集や前句付の作例にもみえることを指摘する。
また（三）については、阿部氏が従来「重み」や「甘み」の特徴
とされてきた「古典を背景にした趣向」や 物語趣味」を芭蕉最晩年の連句作品に見てとり、 「軽みの世界は、決して当代庶民の世態人情一色ではないのである とするの 、新たな指摘といえ また堀切氏は元禄六、七年当時の江戸俳壇に流行し 「奇抜な比喩・見立ての句、あるい 機知に富んだ趣向 句」などが 軽み 相対するものとしており、こうした風も芭蕉が 重 」や「古び」として排斥したところと重なるものであろう。
また（四）の撰集論については、阿部氏が元禄五年の『深川』か
ら同七年の『続猿蓑』まで、大内氏が『炭俵』 『続猿蓑』 、復本氏が『藤の実』の各集に「軽み」の風を認めている。なお阿部氏の論は
問題点（六）にも及ぶもので、芭蕉連句の「軽み」は元禄五年の諸作品に「人情世態を扱つた俗調」として表れ、元禄六、七年の巻々において深化し、同七年の後半では「自然と人生への観照 「古典味」 「物語趣味」の要素を交えた自在な表現に至るとする。これは上野氏の蕉門における俗語論とも関連する重要な指摘であろう
また（七）については野坡に関する言及が多く、 「軽み」の賛同
者（実践者）ではあるが、その理解は必ずしも芭蕉と同等のレベルではないとされる（阿部氏・堀切氏・大内氏） 。また堀切氏はこのほかに杉風と支考を、復本氏は惟然を、野坡と同様の状況にあった門人として論じている。なお（五）に関しては、阿部氏が「高悟帰俗」を芭蕉の「軽み」の背景にあるものとす ほかは、特に新 な指摘は見受けられなかった。二、平成一〇年～現在の「軽み」論
前章においてみたとおり、平成初期の研究においては作品分析に
基づく新たな「軽み」の側面が明らかにされたのであるが、これ以降、現在までの研究ではど ような言及が てきたのだろうか。
まず宇城由文氏は「 『ひさご』試論」 （ 『日本近世文学研究の新領
域』思文閣出版、平成一〇年〔一九九八〕 ）において、蕉門撰集における『ひさご』の位置づけに関わって「軽み」を論じ いる。すなわち、芭蕉の『ひさご』をめぐる言動（伊賀連
れん
衆じゅ
への斡旋、曽良
への紹介、近江連衆を激励してその意義を強調）には、 「木のも
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に」歌仙で実現の可能性を確信した「軽み」の推奨という一貫した方向性があり、同時期に企画された『猿蓑』の編集はこの一連の動きの中にあるため 「 『ひさご』は『猿蓑』の基点 一つ して位置付けられる」としている。
また成川武夫氏の「 「軽み」の新風とその行方」 （ 『芭蕉とユーモ
ア
 俳諧性の哲学』玉川大学出版部、平成一一年〔一九九九〕 ）は、
まず「軽み」の基本的な 格を「和歌的叙情性、尚古趣味、観念的幻想的性格などを排除し、日常卑近な事象のうちに見出される新鮮な感興を平俗な言葉で淡々と軽やかに表現する作風」としたうえで「だが、こうした方向性について、芭蕉の意識はそれほど厳密ではないようだ。古典のひそかな目立たぬ援用 ともに 和歌的な古びや重くれの払拭された
わび0
・
さび0
的情趣もまた、 「軽み」の新風の
一環をなしているとみなくては るまい。芭蕉の「軽み」の詩情とは、このわび
0
・さび
0
・しをり
0
感覚の「軽み」と、おもしろみ・おか
しみ（ユーモア）感覚 それとが、時と処に応じて微妙に交替 、あるいは交錯する、複雑多彩 世界と解される」として、芭蕉句の「木のもとに汁も鱠も桜かな」 「あまのやは小海老 まじるいとど哉」を和歌的古典趣味に依存した「軽み」移行の過渡的段階 ある句「塩鯛の歯ぐき 寒し魚の店」 「寒菊や粉糠のかかる臼の端」 「春雨や蜂の巣つたふ屋根の漏」を「わび
0
・
さび0
・
しをり0
感覚」の「軽み」
の句とみている。こうした評価の是非は一旦措くとしても、 （五）の問題点に関するユニークな指摘であるとはいえよう。成川氏はま
た、 「浮世を安くみなし、諂はず奢らざる有様なり」という戸田如水の芭蕉評について「無常観に徹し、我執を滅却しえた視点から、世俗のあらゆる価値 相対化し、軽視し、はぐらかし、自由に軽やかに生きる洒脱な風狂の生き方を意味していると解される。それは、生の様式として 「軽み」 、つまり、処世の「軽み」といってもよい」と述べて、芭蕉の生き方とし の「軽み」も提示している。
また堀切実氏は、 『俳聖芭蕉と俳魔支考』 （角川書店、平成一八年
〔二〇〇六〕 ）において「軽み」を再説し、 「元禄三年以後の作風は、『猿蓑』から『炭俵』 『続猿蓑』へと、ひたすら「俗談平話」による「かるみ」の風をめざしていった時期であった。蕉風俳諧が究極的に到達した「かるみ」の風は、題材における日常性とそれに伴う表現における平明性であった。そ 史的背景には、初期俳諧以来の詩語における「俳言」拡張の流れがあり また言語遊戯的な前句付盛行と並行した、当代元禄俳諧一般における題材の著しい日常化現象があったことは事実である」としながらも、都市空間 切り取り方や人間の描き方に「時代の推移を一歩も二歩 超え 」いたところに芭蕉の独自性があるとする。また、支考の「軽み」継承 ついてはより詳しく論じており、 「俗談 話」の思想と 姿先情後」の説にその流れが反映され いるとする。
また田中善信氏の『芭蕉「かるみ」の境地へ』 （中央公論新社、
平成二二年〔二〇一〇〕年）では、芭蕉の 軽み」を受け入れようと努めた江戸の門人として野坡・孤屋・利牛・
子し
珊さん
・杉風を挙げ、
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このうち野坡は芭蕉没後に俳諧師となって中国・九州に大きな勢力を築き、 「軽み」の継承者と目されるようになったが、芭蕉の精神を正しく継承したかどうか疑問であり、杉風も俳壇に影響力を持たなかったので、 「軽み」を流布させる力にはならなか としている。また「軽み」 作風については、 「日常だれでも目にし いる光景」を「ごく平易な言葉 表現」するも とし、従来の標準的規定にしたがっている。さらに『おく ほそ道』 （重厚で格調が高い）と『炭俵』 （平明な「軽み」の作風）がほぼ同時期に作成されているにもかかわらず、作風が全く異なる とに疑問を呈している。この点に関して同氏は、 『炭俵』が刊行物 あり、 『おくのほそ道』 非刊行物であることか 後者は格調の高い表現を身につけ、 「高く心を悟る」ための修練の一つとして芭蕉自身 ため 書かれたも であり、 「軽み」を反映する必要がなかったためであるとする。
また、中森康之氏の「蕉門を彩る人々」 （ 『
21世紀日本文学ガイド
ブック
5　
松尾芭蕉』ひつじ書房、平成二三年〔二〇一一〕 ）は、
蕉門俳人たちの芭蕉への師事の実態や芭蕉没後の活動 展開について解説したものである。中森氏は、 「軽み」の理解者として①杉風②支考③惟然④野坡を挙げ それぞれの活動、すなわち①『別座鋪』の後援、日常の感覚や心情を軽妙に言い取った句作 ②「軽み」を含む芭蕉の「俳諧の心」を学び、そ を人生の道と結びつけて自分流に展開したこと、③庵住、諸国行脚、口語句 推奨、④『炭俵』の編集に「軽み」の反映をみている。なお「軽み」に同調
しない門人としては、前掲の堀切氏と同様に其角・嵐雪を挙げる。
また、谷地快一氏の「奥の細道と風土―「軽み」へのアプローチ
として―」 （ 『日本文学風土学会紀事』平成二四年〔二〇一二〕三月）は、 『おくのほそ道』の「重み」と、元禄三年の芭蕉書簡にみえる「軽み」を対比しつつ、 「軽み」の思想としての側面を指摘したものである。同氏はまず、 『おく ほそ道』を「和歌や漢詩文、あるいは歴史を踏まえ、ことば遊びに趣向を求める傾向」の強い作品と捉え、こ 旅の翌年の歳旦吟「薦を着て誰人います花のはる」とともに、 「重み」 抜け出していないものとする。これに対 、金沢蕉門の小春の発句「十銭を得 芹売りの帰りけり」に対して芭蕉が寄せた賛辞「生涯かろきほど我が世間に似たれば、感慨少なからず候」 （元禄三年六月付の芭蕉書簡）には、 ささやかな商 で暮らす芹売りの、満ち足りた気持ち」 「諦観がもたらすやすらぎ」を自らの生き方の理想とする姿勢がう がわれ ことから 「軽み」とは、知足ともいうべき思想のことではないか」と述べている。谷地氏はこの点について「芭蕉の「軽み」と う志向 （ 『連句協会会報』第一九五号、平成二五年〔二〇一 〕一二月）においてより詳細に再説し、元禄三年の牧童宛芭蕉書簡に「軽み」へ 取り組ともに「諸善諸悪みな生涯 事のみ。何事も何事もお楽し なさべく候」と述べられていることを示し、この頃「浄土」や「彼岸」を求める「仏道や西行にまつわる世界が「重み」 して斥けられたとする。また、 「軽み」の前提とな 「知足安分」の境地は、先の
芭蕉の「軽み」研究史論（下）
─ 93 ─
小春宛芭蕉書簡だけでなく、 『嵯峨日記』の「清閑」の楽しみや、「喪に居る者は悲しみをあるじとし、酒を飲む者は楽しみをあるじとす」の箇所にみえるような「あるがままを受け入れて、徹底するところ」にもうかがわれ とする。
また拙稿「惟然の「軽み」考」 （ 『連歌俳諧研究』第一二四号、平
成二五年三月）は、表現形態・人生観・俳風の三点から惟然の特質を探り、芭蕉の「軽み」との関連性を考察したも である。まず表現形態としての口語は、従来注目されてきた芭蕉没後 作品だけでなく、すでに元禄七年以前の発句にもみえることから、芭蕉 その晩年に「軽み」唱導と併せて説き続けた俗語の勧めによって惟然句作に取り入れたものであり、後年 口語調俳諧もその延長線上にあるものと考えた。また、前掲の谷地氏説をふまえて、芭蕉の追求した「軽み」の背後に、現状肯定を旨 する「知足」の精神と、それを生き方に適用した「かろき」生涯が存在していたことを確認し惟然もまたこの人生観を共有し 自らの生活におい 実践していたことを示した。さら 、芭蕉・惟然の双方に従来伊賀蕉門の俳風されてきた「あだなる風」の句がみら るこ を示し れが「軽み」の俳風の一体であることを指摘した。ま 以上の点から、惟然は「あるがまま」の日常を肯定し、そこから生 れる「心の色」を「其儘」に表現する「軽み」の人生観・俳諧観を芭蕉と共有しており、芭蕉没後もそれを追求しつづけた結果が、飾り・巧みを排し 滑稽」を主体とする口語調俳諧、特に「あだな 風 して結実
のだと考えた。この点において、惟然は蕉風から逸脱したのではなく、その生き方と「あだなる風」を通じて「軽み」の一面を継承しようとしたものであると主張した。
また、堀切実氏は「風体としての「かるみ」論―虚子の「芭蕉句
三種類」説を基点に―」 （ 『近世文芸研究と評論』第八五号、平成二五年一一月）において、本格的な「軽み」研究に先立って発表された高浜虚子の「芭蕉の句を三種類に分けて」 （ 『ホトトギス』昭和三年〔一九二八〕五 号）を基軸に、芭蕉の俳風が「軽み へと変遷していく過程を考察している。虚子 右の論考は、芭蕉の発句 ①景物＋作意の句、②情感を率直に述べ 句 ③景気の背後に情を含ませた句の三種類に分け、芭蕉の俳風は①から③へと順に移行と説くものである。堀切氏はこれ 、従来の蕉風三変説に当てはめても妥当な見方 り、 「軽み」という語こそ用いないもの 、②から③への移行の過程に「軽み」の俳風 特色を的確に捉えたもと評している。また、右の考え方をもとに、芭蕉の発句のうち「情先姿後」 「姿先情後」のそれぞれにあたる用例を整理・集計 、元禄期前半までは両者がほぼ同等 割合であるのに対し、後半には「姿先情後」が「情先姿後」の割合を大きく上回るという結果を示している。また、 『芭蕉必携』の「芭蕉俳論事典」に集約された「軽み」をめぐる芭蕉の言辞を再掲し、そのすべてが表現の特質をさすものとして説かれており、これまで山本健吉氏や尾形仂氏らが説いてきた「軽み」の生き方や芸境・理念 いった要素は見受けら
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れないことから、 「芭蕉最晩年の「かるみ」の主張は、やはり「風姿」 「風体」の問題として提起されたものであり、それ 主として「ことば」 「表現」にかかわることであった」と主張している（ただし、尾形氏が 軽み 総括において認める「詩心」や「芸境」の問題は ことば・表現の基盤になる心の持ち方という意味では妥当だとしている） 。こ は一見、芭蕉晩年の句に「秀れた 境象徴句
12」
が生まれたことと矛盾するように見えるが、こ 点については「芭蕉が生涯向き合ってきた自らの生き方 そこから発する主情的な人生観相の吐露が、直接的ではなく、視覚的なイメージ 世界などを媒介した平明な風体としての「かるみ」の手法によって表現されるようになっ から」 説明 ている
こうした作品論としての「軽み」を説く立場は、佐藤勝明氏につ
いても同様である。同氏の「 「かるみ」継承の一態―『別座鋪』 『続別座敷』の分析から―」 （ 『和洋女子大学紀要』第五四集、平成二六年〔二〇一三〕三月）は、表題 二書に見える連句の性格を分析することで、 「軽み」の工夫がどのよう 形で実作に反映された かを明らかにしようとしたものである。佐藤氏は連句 品 分析にあたって、以下のようなプロセスを用いている。
①
 作者は前句をどのように理解し、とくにどの点に着目したか〔見込〕
②
 その見込に基づいて、作者はどのような場面・情景・人物などを描こうと考えたか〔趣向〕
③
 その趣向を具体化するために、作者はどのような素材と表現を選んで一句にまとめたか〔句作〕
なお、同氏はすでにこうした試みを先行する諸論考において行っ
ており
13、そこで明らかになった「軽み」期の付合の特質を改めて概
説し いる。まず『炭俵』に関しては、作品全体によく似た表現・内容（擬態語や畳語類、労働の苦労と家庭内のいざこざ）の頻用が見て取れるが、このうち「むめがゝ 」歌仙については、①で見込の確かさ、②で独創的な趣向立て、③で飛躍的な想像力が発揮され、なおかつそうした思考のプロセスが潔く捨象されているために、単調さを感じさせない作品になっているとする。その推敲過程は『続猿蓑』 「八九間」歌仙における芭蕉の添削に表れているが、常にそのような工夫が成功するわけではなく、 『別座鋪』の「紫陽草や」歌仙では、②と③の間に想像力が駆使されず、②の趣向 そのまま表現されるケースが多いという。この傾向は『炭俵』 「むめがゝに」歌仙以外 作品についても同様であり、佐藤氏はその原因を、「軽み」の平明性と日常性を追求する過程で、身近な話題が増えたために趣向が立てやすく、想像力 放棄しがちであ ためとする。
同氏は、右の結果を前提として『別座鋪』と『続別座敷』の連句
の性格を考察し、 『炭俵』の各作品と同様、擬音語・畳語 多用些末な人事（特に労働と家庭） 話題の反復が共通してみら こと、ある世代・階層・職種等に共通す 性向を探り出し、それを世間一般のこととして語る傾向があることを指摘している。また恋句
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を「娘」 「女房」といった家庭内の呼称を出すことですませることが多く、これによって恋の情が希薄化する方向にあるとしている（これは特に『続別座敷』において顕著で、各巻一句どまりである） 。佐藤氏は、右の特徴がすべて『別座鋪』の「紫陽草や」歌仙にみえるものであり こ 歌仙 杉風ら深川連衆と芭蕉とが同席した最後の興行であったことから、杉風らはこれらの付け方を芭蕉流の「軽み」と確信し、後の作品制作にのぞんだために、このような結果を招いたのではないかと推測する。また同氏 、杉風ら 継承したこれらの付合 特徴は、 くまで「軽み」 技術的な側面に過ぎず、その本質からは逸れたものであったとする。
以上、少数ではあるが、平成一〇年から現在に至るまでの「軽
み」研究を概観した。本論全体のまとめに入る前に、一度この期間に行われた主張を簡単に整理しておきた 。
まず（一）においては、堀切氏・田中氏・佐藤氏が表現論として
の「軽み」を論じる一方、成川氏・中森氏・谷地氏・筆者は「軽み」に表現と精神（生き方）双 を認める立場をとる。 ちろん、前者の論の前提には、芭蕉が高い詩心 理想としていたことに対する理解はあるが、それを「軽 の精神」としては規定しない である。
また（二）に関して各論の説くところをみると、俳風については
「題材における日常性」と「表現における平明性」 （堀切氏）を庶幾するという点で諸説一致しており、この特性に付随する具体相とし
て、擬態語や畳語を含む俗語の使用が指摘されている。精神面では、「自由に軽やかに生きる洒脱な風狂の生き方」 （成川氏） 、 「知足安分の境地」 （谷地氏）が提示された。
また（三）については、古典・故事・仏教への依拠、言語遊戯、
過剰な情感といったものが「重み」として挙げられる傾向にある。このうち古典的な情趣は、芭蕉が「軽み」の句と評したもの（ 「木のもとに」の句など）にも含まれていることが指摘され、成川氏はそうした句を「軽み」への移行の過渡期にあって「重み」を残した作品とするが、従来議論の対立するところであり、単純に「重み」と断定しがたい面がある。
また（四）については、宇城氏が『ひさご』を「軽み」の集とし、
芭蕉による門弟への斡旋が『猿蓑』編纂の契機になったことを指摘したほか、堀切氏が『猿蓑』以降『炭俵』 『続猿蓑』の各集み」志向の深まりを認め、佐藤氏は 炭俵 『別座鋪』 『続別座鋪』の連句に共通する「軽み」への取り組み 跡を見てとる（ただし、連句 技術としては失敗に終わったとするものもある） 。（五）に関しては、成川氏が「わび・
さび0
・
しをり0
感覚の「軽み」 」
の存在にふれているのが、この期間では唯一 言及である。また（六）については、谷地氏が元禄三年の歳旦句「薦を着て」の「重み」と、晩年の「知足」の境地に根ざした「軽み」を比較して論じているのが注目される。
こうした（五）や（六）への関心の低さとは対照的に、 （七）の
─ 96 ─
門人に関する指摘は多い。各論が「軽み」の理解者とする門人を挙げると、堀切氏が支考、中森氏が杉風・支考・惟然・野坡、田中氏が野坡と杉風、佐藤氏が杉風ら深川の連衆、筆者が 、となるが、このうち田中氏と佐藤 は、彼らが「軽み」の本質を理解したわけではないと考えているようである。また、右 （一）～（七）には含ん い が、 谷地氏が指摘する 句と『おくのほそ道』の作風の対比も、 「軽み」を える上で非常に興味深い問題であるが、従来の研究では意外にもほとんど取り上げられてこなかった。今後はこうした点から 検討を進め ことで、芭蕉「軽み」に対する姿勢の一端が明らかになるのではないかと思われる。おわりに
　
―「軽み」研究の総括―
以上のように、ここまで従来の「軽み」研究の代表的なものを取
り上げ、それぞれの主張を概観してきたが、全体を通して、各問題点の研究史と今後の課題を述べてみたい。（一）表現論と精神論の対立「軽み」論の
黎れい
明めい
期である昭和初期において、実質的に「軽み」
論の嚆
こう
矢し
となった穎原退蔵氏と中村俊
しゅん
定じょう
氏の論考に始まるこの対立
は、 『俳文学大辞典』における尾形仂氏の説がほぼ標準的理解として受容されるようになった現在でも、解消したとは言いがたい状況にある。 「軽み」の概念全体を一言で定義する が難しい も、この最も重要な問題において意見 一致をみていないからであろう。
こうした混乱の背景には、①芭蕉の「軽み」に関する言説のみか
らその概念を規定しようとする立場と、②芭蕉の創作意識とそれを支える思想・人生観が①の前提にあると考えて、これを含めて「軽み」とす 立場があり、両者 主張が平行線をたどっている状況があるのではないかと思われる。確かに①の見方からは、確かな資料に基づいた具体的な俳風 規定できるが、これを②の立場からみると、根本的に、なぜそういった俳風が追求されなくてはな ないのか理解しづらいのである。（二） 「軽み」の俳風と精神の具体相このうち①の立場による成果は、句作において「日常・眼前にあ
る題材を、それにふさわし 平明 日常語によって捉える方法」 、またはそのようにして作られた作品の「日常的で平明な様子」といったところに収
しゅう
斂れん
されると考えられる。また連句の場合は、これに
加えて、前句から豊かな想像の世界を展開して、内容はし かりと転じながらも、前句と調和するような付合をさすとするのが妥当なところであろう。ただし、こうした表面上の技術とは別に、②「詩心の高さ」が必要とされるという主張も、自明のこととして受け入れられてきた経緯がある。① 立場を貫いた中村俊定氏 さ 、造化随順の思想を「軽み」の前提として必須のものとしていある。こうした説は『三冊子』や『俳諧問答』といった門人の祖述によるものであるが、その内容は概して抽象的である め、最終的には実際の芭蕉句に当てはめて考えられることが多い。ただしその
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場合も、門人たちの記述と同様に、 「詩心の高さ」の有無と、その性質の判断は鑑賞者の捉え方によってさまざまであり、こうした状況が「軽み」論にさらなる混乱を招いている。（三） 「重み」 （古び）の具体相ごく初期において、 「重み」は『猿蓑』の重厚な風調における停
滞とされていたが、研究の進展に伴って『猿蓑』の編纂期にも「軽み」が唱導されていたことが分かると、芭蕉の添削事例などに則して、作意や理屈、私意、古典への依存、観念的情緒的要素などとして説かれるようになった。しかし古典 拠については、近年、阿部正美氏らによって芭蕉晩年の作品にも表れていることが指摘されるなど、再検討が必要とされている（四）蕉門撰集との関連性（三）とも関連して、はじめは『猿蓑』の風調を「重み」 、 『炭俵』以降の諸集を「軽み」と捉えていたが、昭和二〇年代に尾形仂氏よって疑義が提示され、 『猿蓑』にも「軽み」 風を認めるようになった。ただやはり「軽み」の作風は『炭俵』 『続猿蓑』の作品において指摘されることが多く 特に富山奏氏によっ 連句分析 重要性が強調されて以降は盛んに言及されるよう なり、近 、佐藤勝明氏によっ 客観的な分析方針が提案・実践さ 至 た。これは表現技術やテーマの理解にとっては画期的なものである 佐藤氏による『別座鋪』の評価については、芭蕉書簡での賞賛との乖離が気になるところである。
（五）他の概念・美意識との関係（二）と関連して、初期には「さび・しをり・ほそみ」を超克したものが「軽み」であるとする説が多かったが、これも『猿蓑』と
『炭俵』以降の撰集との対比で捉えられたものであり、 『猿蓑』と「軽み」との関係認識が改められると、あまり言及されなくなり、近年ではむしろ成川武夫氏が「軽み」との併存を説いている。そのほか高悟帰俗、 「あだなる風」との関連を指摘するものが散見される。（六）時期による変遷ごく初期に井本農一氏によって問題提起され、同氏によっても論
じられはしたが、最終的に尾形氏 三期説が一応の共通理解となった。すなわち、第一次は『おくのほそ道』の旅中、第二次は『ひさご』 『猿蓑』期、第三次は以後最晩年までで、 「古び」 自覚、内外合一・無作為・無分別の工夫、点取俳諧への反発に伴う日常性の追求という過程を辿るとする。ただし、近年では谷地氏 ように、 「軽み」の変遷をその思想の深化にみる説もあり、 （一）や（二）の捉え方次第で、さらなる検討 余地もある と思われる。（七）芭蕉と門人の「軽み」認識全般的に、支考・許六・杉風・野坡・惟然らを取り上げて、芭蕉
の「軽み」の本質を理解できなかったために、後に逸脱したとする指摘が多い。早くは中村俊定氏、山崎喜好氏 始まり、現代の阿部正美氏、佐藤勝明氏に至るまで続いているが、近年では中森康之氏、堀切実 らのように、自分なりの方法論や として継承した
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とするような、従来とは少し方向性の異なる捉え方をする場合もある。この点、右の門人や、より広い範囲 弟子たちにも議論を広げる余地があろう。
以上、研究史全体の流れを、問題点の項目ごとに概観した。この
うち今後の課題として特に注目されるのは、 （一） （二）の思想論的考察、 （三）の古典的情趣と「重み」の関係の再検討、 四 における撰集の特質との関係の検討といった点であ 。また二章の終わりで触れたように、今後は『おく ほそ道』の作風 の比較においても、興味深い分析が可能とな で（注）
1　「幻住庵入庵前後の芭蕉―軽みの志向」 （ 『関西大学国文学』一〇号、昭和二八年〔一九五四〕四月）
2　「不易流行考」 （ 『文学』七巻九号、昭和一四年〔一九三九〕九月）
3　「 〝かるみ〟への志向」 （ 『文学』三七号、昭和四四年〔一 六 〕二月）および「かるみ」 （小西甚一編『芭蕉の本』第七巻、昭和四五年〔一九七〇〕 ） 。
4　「 「かるみ」の考察」 （ 『俳句』二九巻四号～一一 五五九八〇〕四 ～一一月、後に『芭蕉と俳諧史の研究』角川書店、昭和五九年〔一九八四〕に収録）
5　「軽みの源流―古代から中世にかけての〝かるみ〟 展開―」 （ 『人文研究』三巻 号、昭和二 年〔一九五三〕八月）
6　「 「軽み」の真義」 （ 『芭蕉研究』第二号、昭和一八年〔一九四 〕一二月）
7　「元禄堂上歌論の到達点」 （ 『国語国文』四五巻八号、昭和五一年〔一九七六〕八月）
8　
注
3の後者に同じ。
9　
ここでは「朝顔や夜は明きりし空の色
　
史邦」 （ 『翁艸』 ） 「初茸やま
だ日数経ぬ穐の露
　
翁」 （ 『猿舞師』 ） 「帷子は日ゝにすさまじ鵙の声
　
史邦」 （ 『芭蕉庵小文庫』 ）を発句とする歌仙を取り上げている。
10　
なお、以上の三点の論考はいずれも同氏の『芭蕉俳諧の展望
　
付芭
蕉連句抄総索引』 （明治書院、平成二年〔一九九〇〕年）に収録されている。
11　
ただし同氏は、 「惟然と〝蕉風〟 」 （ 『蕉門の人
 広瀬惟然』広瀬惟然
顕彰・惟然記念館協力会、平成九年〔一九九七〕 ）においては、 「軽み」との直接的なつながりは否定するものの 滑稽性・景気・主観的判断による表現法の三点を芭蕉から継承したとしている。
12　
具体例としては、 「秋近き心の寄るや四畳半」 「秋の夜を打崩したる咄かな」 「此秋 何で年寄る雲に鳥」 「此道や行く人な に秋の暮」の四句を挙げている。
13　「 『すみだはら』 「むめがゝに」歌仙分析」 （ 『和洋女子大学紀要』第五〇集、平成二二年〔二〇一〇〕三月） 、 「 『別座鋪』 紫陽草や」歌仙分析」 （ 『和洋女子大学紀要』第五一集、平成二三年〔二〇一一〕三月） 、 「 『すみだはら』所収連句の傾向」 （ 『和洋女子大学紀要』第五二集、平成二四年〔二〇一二〕三月） 佐藤勝明・小林孔 『続猿蓑』 「八九間」歌仙分析」 （ 『近世文芸
 研究と評論』第八〇号、平成
二三年〔二〇一一〕六月） 、佐藤勝明・小林孔「 『続猿蓑』 雀の字や」歌仙分析」 （ 『近世文芸
 研究と評論』第八二号、平成二四年
〔二〇一二〕六月）
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A History of ”Karumi” Researches : from The  
60s of The Showa Era to the 26 year of the Heisei era
KANEKO, Hana
”Karumi” iswellknownasBasho’sguidingprincipleofHaikai（HaikuandRenku）in
hislastyears.ThenheencouragedhisdisciplestocomposeHaikaiworksonthebasisof
”Karumi”,andheravedthepersonwhoachieveditinhisletters.Itfollowsthatthisis
indispensableconceptforBashotoproduceandevaluatetheworksofHaikai.
Thusanunderstandingof ”Karumi” isvery important tostudyhisandhisdisciples'
works. Butpreviousresearcheshaven't foundaprecisedefinitionof ”Karumi”because
Bashodidn'tshowitasasistematictheoryofHaikai.
Iwish toviewtheoriginalmeaningof ”Karumi”bysurveyingpreviousstudiesand
reconforming thoseresults.  In thispaper, I takeup thestudies fromthe60sofThe
ShowaEratothe26yearoftheHeiseiera（1985-2014）andstatementalityandfeatures
of”Karumi”thatwererevealedinthoseresearches.
